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　　　　　　　　調査区域
　島根炭田とは，島根県飯石郡三刀屋町，同郡鍋
４ヤ　　ヒノカ7　ヒエパラ山村，簸川郡稗原村の各一部を占めるｏこの地域
には爽炭暑が所々に孤立じて分布する。炭暑は三
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　Summary
　　言
稗原村角谷・三坂等に露出する。この地域内でか
つて稼行し仁炭鏑としては，高窪地区の島根報国
炭鍍，家内地区の出雲炭鎬及び角谷地区の中国炭
鍍がある。調査区域は，これ゛ら３炭鎬を含む東西
約5.5粁，南北約2.5粁に当る面積14平方粁内外の
０昭和27年10月18日日本地質学会関西支部四國部会第.3回例今（徳島会場）にて講演
２）炭田名将は地質（文献17）によるｏ゛石炭地質学（文献12）の高窪炭田と同一地域であるｏ近畿・中國地方の亜炭田
　は昭和21年10月よ卵
　がなさ･れたｏ地質調査の結果は「地質」第１号調査鉱山一覧に一括されている．甲藤は上記期間中別所・原口両氏の
．指導下に炭田開発委員会の一員としてその調査計画・整理等に当ったｏ当時の支所長別所文官氏よりこれらの諺炭田
　の対比その他についてSuggestionを呉へられ乍ら解決し得なかク.た多くの間居について，この橿研究を続けるこ
　とによクざ･これら亜炭田の実態を明かにしたいと思っているｏ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｏ
地域であり，いわり）る島根炭田の大部分をしめ
る。この地域の南方鍋山附近にも炭眉加露出する
が，炭質極めて粗悪で稼行の対象とはならない。
　島根報国炭鏡’よ本地域の東北部をしめ，木次線
木次騨の西北約4.3粁に位置し，山元と木次瞬間
には7.5粁にわたるトラック道路を通する。出雲
･炭鏡｀ま本地域の南西部をしめ，三刀屋町の西北約
３粁に位置し，炭鍍附近まで4.5粁のトラック道，
｡路を通やる。中国炭鍍は本地域の西南部分しめ，
出雲市の南覗約８粁に位置し山元まで10粁の’トラ
ック道路を通じ，ま7二出雲今市騨と角谷間にはバ
ス連絡加ある。
　　　　　　　　炭　鉱　洽　革
　島根報国炭鏡は昭和19年10月頃より探炭事業に’
借手し，同21年頃より事業は漸く軌道に入り，同
23年３月頃より同21年５月にかけ出炭量は月産10
･00遡乃至1400辿に達し，同23乍５月には山元と本
状騨間に4.22粁の索道も竣工し，又同年９月には・
･策定炭鏡に指定せられる等山陰鍍工業界に注目せ
られる所となっ7こ。しかし乍ら高雀Ａ区の露天掘
及びΞ坑によ･るＢ区の探炭に成功せす，同24乍６
月より出炭量は減少をすこどり，同25乍12月鍍業榴
の移動により，鎬西鍍業株式会吐島根炭鏡（以下
本炭贈名を使用する）に,よってこの事業は継記せ
られ7こ垣，再度のＢＺの新斜坑による探鎮も成功
せす，同26年11月以降は休山の状態にあるｏ昭和
19年以降向26年迄の出炭量（主としてＡ区によ
る）は41.923Rであるｏ
　出雲炭鍍は昭和21年１月頃より家内Ｂ区の採炭
に着手し，同24年11月以降休山するまでの出炭量
は7.47935であるｏ
　中国炭鍍は昭和21年９月頃より角谷Ａ区の探炭
に着手し，同24年10月休山する迄の出炭量は3.32
マ匙である。出雲及び中国炭鏡はいづれも資金の
詞係上探鏡及び探掘作業加間賦的に行われていすこ
にすぎない模様であるｏ
　　　　　　　　既往の調査
　本地域はいわ叩）る来待・玉造地方と近距離にあ
　るに力らわら寸，従来殆ど地質学的;こ知られてい
　ないｏ　　　　　　　　　　　　　　°
　　叩蔀はエ業技術廳地質調査所大阪支所在職中，
・昭和21年９月に中国及び出雲炭鏑を･，又昭和23年
　９月に島根炭鍍勺調査しす二。前記２炭鎮についてヽ
　は，短期間であっ7こ加その急速な開発に速感する
　7こめの探鎖坑道及び試錐の位置決定に主力を注い
　だｏ島根炭鎬は炭層の賦存状態を明かにし，その
　埋蔵量を･算定することに主眼点を置い?こ。この地
　域を含む図幅としては20万分の１「三瓶山」があ
　るｏ
　　　　　　　　調査の目的
　　これらの三炭鉱の既調査を基礎として，相互の
　地質闘係を明かにし，更に花粉分析を感用するこ
　とによって，炭居の対比，炭質ど占気候との関係
　及び堆積環境等について言及せんとするものであ
　るｏ　。
　　　　　　　　調査の方法
　　甲藤は昭和27年７月約10日間に亘り，地質調査
　及びSamplingをなし，中村はそれらの花粉分析
　を行ひ，その総括には両者が当っすこ･。地質調査の
’基図には上記３炭鏑の５千分之１地形図を用い，
　その他の地区は地理調査所発行５万分之１（木
　　　　　　　2）次」を用い7こ。花粉の瞼出には, Schultz氏液及
　び１０％ＫＯＨ液を併用し，必要に感じＨＦ処理も行
　っﾌﾆｏ嶮鏡はGlycerin jellyに封じ7こもので，各
　Sample当り木本花粉150閣以上を桧出し，各樹
　種毎に百分率を算出した。
　　　１　　　　　　謝　　　辞
　　甲藤は地質調査所在職中，中国及び出雲炭鍍の
　調査には別役文吉氏，島根炭鎬の調査には同別所
　氏・原口九万氏及び尾崎陣氏の両】指導を賜わり，
　又島根炭鎖の,火成岩の鑑定に当っては浜野－彦氏
　より御教示を得ず二〇水禍執筆に当っては，尾崎溥
　氏より種々御教示を頂き，又火成岩類の鑑定に当
　っては沢村武雄氏の御教示を頂いすこ。これらの方
　々に厚く御祀申し上げる。
｜）島根・出雲及び中國炭鉱の既出炭伍は虞島豆産局炭政課松原技官よりの回笞による０　　　，
２）出雲炭鉱，中國炭鉱は地質調査所茅山芳夫，小野寺公兄各技官，島根炭砿は同竹内忠丿穏技官の測最による。本調査
　の主目的が石炭調査である焉，実測による５千分之１鉱区外での火成,岩の分布或ひは火成岩の分類等については多少　｀
　匯司の点もあるが，今後の研究に譲ったｏ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
２　地　形　概　脱
　調査地域は海抜標高60米乃至320米で，その大
部分は火成岩によってしめられるが，一般に火山
岩の分布地は地貌急峻で，比高100米内外の諸峰
が隨所に突出し，河川は沖谷・佛合等に見られる
様に石英粗面岩・石英斑岩等の中に深く｡喰い入っ
ていろことも少いぶいｏ
　これに反し，第三系の分布地は叔い盆地状或ひ
は緩傾斜の丘陵状等の小地形を呈し，前者と劃然
7こる相異を示すこと炉多いｏ火山岩の地域と第Ξ
系の地域との地形の差は，差別浸蝕の結果に基く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３　地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●概
　本地域の全般を示す地質図はＰＬ.Iに示し，各
炭鍍地区の地質図はPL.1.1に示しす二。
　本地域には，石英斑岩及び石英粗面岩よりなる
基盤岩類炉廣く露出し，石英斑岩は東牛部をしめ
石英粗面岩は西牛部をしめる。両者の闘係は現在
詳かでない加，漸移するものと思われろｏ島根炭
鎬の西谷には，石英斑岩上に不整印に位し，輝石
安山岩によって不整きに被覆される主として粗粒
砂岩より成る堆積岩の小露出加あるｏ筆者はこれ
を西谷暦と名づける。これらの基盤岩類及び西谷
暦を不整合に被覆して，輝石安山岩及び角閃安山
岩炉辺出し，島根炭鎖及び中国炭鍍に廣く分布す
る。両安山岩は断暦によって接し，その相互闘係
は明かでないｏ
　これらの火成岩類を基底とする堆積岩の累警炉
あり，不整合によって更に２分せられるｏ下位の
もので第三系の地域は火山岩地域に比して浸蝕が
進んでいる。第三系はその多くが地溝状陥浚によ
る地質構造に左右されて現在の分布を示している
ものであるｏ従ってこれらの第三系分布地は，火
山岩分布地に比べ耕作等に極度に利用されており
地暦の露出は一般に不良であるｏし加し地形上以
上の諸事実より。作業並びに運般上特別の困難は
ないが，唯炭暦が西谷及び角谷の如く低地帯に賦
存する場合は，炭暦の採堀・運搬作業上多少の阻
難炉あると思われるｏ
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地暦は主と
･
して裁底政岩及び頁岩よりなり炭層分
挾む。これを高窪暦齢と命名ずる。高窪暦蝋は更
に不整合によって上部及び下部爽炭暦に細分され，
るｏ高窪暦群の上位に不整合に位する堆積岩は，
主として凝次質砂岩よりなり煙を含む。本謄を家
内吾と名づけるｏ更にこれらの地暦堆積後,一複輝T
石安山岩及び玄武岩の送出加あり，廣範囲を占め
て分布する。複輝石安山岩及び玄武岩は，断暦匯
係で接して分布しその退出順序は明かでないｏ
　本炭田を説明の便宜上島根・出雲及び中国炭踏
の各地区に分け，更に各地区を断吾によって数区
　　　　　　　　　　　　　　　1）に分け夫々Ａ～Ｄ区等と仮称しすこ。
・　堆積岩類は，地質構造に左右され多数の断吾の･
篤に基盤岩類中4こ孤立して分布し，その各々の区。
域によって岩根及び暦厚を多少異にする炉，暦に
学的並びに花扮分析結果により決定し仁木炭田各
地区の暦序区分は衣表の通りであるｏ
島根炭田各地区の層序概要
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Ａ　堆　積　岩　類
　　　　　　岩の亜角饉を含有し，粗砥或ひは緻密で新鮮な面　西谷§ (Nishitani formation)
本晋の暦厚は10米以上で，主として花肉質砂岩
よ｡り成り石英斑岩及び安山岩の瞳を含む。本暦は
石英斑岩上に位し，輝石安山岩によって不整合に
:被覆せられる。本署:まに高窪より西谷に通する路
線に沿い直かに露出するに過ぎない。
｡2.高窪暦群(Takakubo group)
　高窪暦群の模式地は島根炭鍍高窪（Ａ区）附近
で石炭を挟有する。基盤岩類及び之を被ふ西谷暦
に引きっづいて流出し7こ輝石安山岩並びに角閃安
･山岩等の上に不整合に位し，上位は家内暦或ひは
複輝石安山岩及び玄武岩等によって不整＆に被伍
･せられる。
　高窪暦群lま更に不整合によって／ｊ部火炭居及
び上部爽炭暦に細分せられる。本炭田の稼行の対，
叢どなるのは下部爽炭暦の炭暦であって，上部爽
素晋の炭居は主として炭質頁岩よりなり，稀に局
部的に石炭を挾むにすぎない。高窪署群は模式地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）の外後谷・西谷・三坂及び角谷に分布する。その
･他の地Ｚでは,｡一般に薄いか或いは家内署との不
善合によって浸蝕されている。
　　　　　　　ａ．　下部爽脱暦
　　　　　　　　　　　　　　　　●（ＬｏｗｅｒCoal-bearing formation)
　本暦の暦厚は著しく変化し，島根炭鎬では38米
扁雲炭鍍Ｂ区では７米，中国炭鎬Ｆ区では53米内
外であるｏ本署は下部より凝次岩部暦・磯岩部暦
及び頁岩部署に分けられる。花粉分析では甚しい
,不連統は詔められないけれども，本暦と上部爽炭
｡署との不整合は居位的には相当顧著で，下部爽炭
暑がこの埓削除されること加あるｏ
･（1）凝次岩部暦（Ｔｕｆｆmember)　　　　‘
　本暦は島根炭鏑薔索道起点附近及び中国炭鍍Ｆ
区に夫々局部的に露出する。
　’前者では暦厚12米内外に達する炉，その西方へ
は堅硬であろ。
　後者では暦厚30米以上に達し，西方に向ひ漸次
尖滅するものと思われる。本暦は淡緑色で一般に
粗返であるが，新鮮な面は堅硬である。時に石英
粗面岩質小角顔を含み，叉稀に厚さ５粍内外の石
炭薄暦を挾む。凝次岩は何れも石英貌面岩質であ
心）○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
(2) m岩部iS" (Conglomerate member)
　本暦は署厚の変化著しく，高窪Ａ区ではＵ.6米
　（試錐１）。西谷Ｇ区では2.5米（試錐16),家内
　Ｉ区では25米内外，出雲豪鎬Ｂ区では５米内外，
　同三坂区では20米内外,｡｡中国炭鍍では20米内外で
　ある。･又島根炭鎬の試錐２申3・5・｡9及び11～14
　等で明らかな様に（ＰＬⅥ））。本暦を欠き頁岩部暦
　炉直接高窪暦群の基盤岩類と接することも少くな
　いｏ本暦は，主として花肉質砂岩よりなり屡々傑
　を含有する。本署は島根炭鎬変電所跡の南側では
　直径1,米内外の安山岩及び石英斑岩等の円顔乃至
　亜角磯を含有するが，他の地区ではこの様な漂石
　は見られない。その他の地区では，一般に顔は最
　大長経10脈内外の石英粗面岩の亜角顔炉多く，こ
　れらの顔は淘汰不充分であるｏ
　（3）頁岩部署(Shale member)
　本暦は，島根豪鍍では一般に厚く最大37米（試
錐12）に達するが，その他の地区では一般に薄く
出雲炭鍍Ｂ区では1.5米乃至５米，中国炭鍍では
５米内外である，本署は主として頁岩よりなって
いるが，当地方で稼行せられている炭暦を挾有す
るので重要である。炭暑中に稀に珪化木片を挾
む。又木署の上部には2, 3Ji-の凝次質砂岩薄暑
を挾むｏ　。
　　　　　　ｂ．上部爽炭暦
　　　　　　(Upper coal-bearing formation)
は急に尖滅するよ｡うである。本暦は次白色乃至淡　　　本暦の暦厚は，島根炭鏑では最大35米に達する
線色を呈し，長経３糎内外の石英粗面岩及び安山　　炉，その他の地区では薄く，出雲炭鍍三坂地区で
ｌ
:）高窪府群ご後洽（１３頁）する披に玉政層と対比したｏ廣島大学迎三千尋氏よりの私賄こよれぱ，同氏は本地域内
の角谷・三坂附近に分布する堆積岩類を先玉造府と考えている模ほであるｏ坂口附近の炭府（玉造府j）及び本地域南
方各地の炭層（炭質頁岩）の詳細な花粉分析は今後に譲ク，これらの地域の対比については後日その正確を期したい。
乖者の質疑に御回答を寄せられた同氏に疸記して謝意を表する０　　　　　。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４）
U10米内外，中国炭鍍Ｆ区では４米内外である。
'本暦は家内暦との不整きによって多少浸蝕を蒙り
喫μこ本暦の堆積周逡部に於いて著しいｏ
　本署は主として頁岩よりなり，下部に炭署を挾
｡み，又本普の基底には基底脆岩炉あるｏ基底脆岩
は，島根炭鎬では凝次質砂岩よりなり，直径１糎
内外の安山岩小磯を含有し，新鮮な面は青色であ
るが風化面は淡黄次色の特徴ある岩相を呈し，略
｡々-一定し7二層一厚で各区に分布するので，調査上重
,要な鍵暦となる。出雲炭鎖及び中国炭鎬では，基
｡底疎岩署は明瞭でない炉，厚さ１米内外の中粒砂
｡岩よりなる。炭腫と称するものは主として炭質頁
:岩であって，島根炭鎖では慧ｔ本謄中に珪化木片
を挾在する。珪化木は，Ａ区では大きさ20×15詣
厚さ４据内外のもの炉多く，稀に根部を含む(握
　り出され7こものを観察し了こ炉，その産状は不明)。
　｡その他の各区及び出雲炭鏑Ｂ区では，稀に小片加
　発見せられる炉，中国炭鎖では全く之を見な加つ
　fこｏ
゛３．家内M (Yanai formation)
　｡本暦は島根炭鏑々区内の家内を模式地とし暦厚
75米以上，出雲炭鏑三板区では27米以上，中国炭
鍍では50米以上に達する。島根岸鎬Ｈ区では凝次
’質粗粒砂岩で暦理に乏しく，同西谷Ｇ区では安山
岩及び石英粗面岩男の小磯を多く含み,･出雲炭鍍
三坂区では暦理の明らかな凝友質砂岩及び磯岩の
互暦よりなり，又中国衆鍍Ｂ区では暦理の明瞭な
凝友質砂岩及び砂質頁岩の互暦よりなり，同Ｆ区
では主として含磯粗粒砂岩よりなるが，その上部
には炭質物を散点する砂質頁岩を挾むj
　　上述の高窪蚕群及び家内暦の地区別地暦対比は
　　　　　　　　l）Ｐ.VDこ示しfﾆ。
　　　　　　　　　　　　　Ｂ火成岩･類
　本地域の主なる火成岩類には,｡石英斑岩・石英　　との関係は明かでない。
組面岩・輝石安山岩・複輝石安山岩及び玄武岩炉　　2.　中　性　岩　類
あるｏ
１．酸性岩類
　　　ａ．　石英斑岩(Quartz-Porphyry)
　岩石一淡紫色又は黒色斑状，斑晶一石英・正長
石・斜長石・普通角内石，石英は融蝕形を示し，
正長石は微斜長石を件ふｏ斜長石は曹長石であ
るｏ有色組物は普通角閃石で縁泥石に変化してい
ゐの加認められるｏ石基一珪畏質
　ホ岩は本地域の賎牛部を占めて分布する。’
　　　　ｂ．石英部面岩(Liparite)
　岩石一青女色・緻密・堅硬乃至淡友白色・斑状
酋晶一正長石・斜長石，石英は非常に少く，斜長
｡石は曹長石である。石基一珪長質，珪化されずこも
･のは石基が細粒石英で満竹されているｏ有色鍍物
は殆どなく，稀に黒雲母の小片炉見出される。
冰岩は本地域の西牛部を占めて分布し，石英斑岩
　　ａ．　輝石安山岩(Pyroxene Andesite)
　本岩に属するものに　角谷｡を模式地とす芯含石
英榔石安山,岩(Quartz-bearing Augite Ande-
site)と，西谷を模式地とする古銅輝石安山岩
　(Bronzite ＡｎｄｅＳｉtｅ）炉あるｏ本地域で輝石安
山岩として一括し仁ものは，これらに類ずるもの
であろうｏ
ａ」。含石英岬石安山岩
　　　(Quartz-bearing Augite Andesite)
　岩石一暗夜色・粗粒，斑晶一斜長石・輝石，斜
長石炉最も多く輝石は之に次ぎ，甚だ徐であるが
石英も斑晶をなして居る･。斜長石は曹長石－夜曹
長石勺あってアルバイト双晶をなしパあわせてヵ
ルスバッド双晶をなせるものもあるｏ又中には軽
度の累帚構造をなすものが見出される。輝石はか
なり･変質し，変質の度の進んだものは酸化鉄分を
１)各地5Kの柱状図は模式柱状図であるが，夭々作成の主なる基礎は下記によるものであるｏ
　島根炭鉱ＡＺは，炭暦'F臨より上部は露天掘・坑内及び一坑坑口上部の露頭での測定を連結したもので,炭暦下底よ
　り基盤までは試錐(1)によるｏ ＢＳは，上部爽炭層は三坑坑口附近にて，下部爽炭暦は試錐(6)によるｏＣ区は，まと
　して試錐(10)によるｏＤＺは露頭12附近の測定と，地質断･面図より家内暦との后間距離を出した。Ｅ区は試錐(12)に
　よるｏＦ区は主として試錐(13,15)による。Ｇ区は，試錐(16)及び地質断面図の作成によりj夫々の府厚を梅た。Ｈ・
　ｌ及びＫ区は露頭の測定と地質断面図の作成によクて夭々の層厚を得たoJ区は，試錐(ロミ)によるｏ出雲炭鉱及び中
　國炭鉱は各露頭での測定と地質断面図の作成により夭々の暦厚を得た。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(５)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
残留するｏ石基一微細な斜長石の針状結晶をなし
之は曹長石である。磁鉄鎖の小結晶が僅かに石基
中に散在する。
　本岩は主として中国眼鏡角谷に分布し，厄々集
塊岩状をなす。
a2.　古銅廊石安山岩(Bronzite Andesite)
　岩石一暗衣色・緻密，斑晶二斜長石，斜長石は
曹長石に属しアルバイト双晶をなす。輝石は古銅
輝石であって小結晶が散点する。石基一針状斜長
石より成り概ね唐長石である。有色縞物としては
磁鉄鎖の小結晶が石基中に僅かに散在する。西谷
に模式的に分布する。
　ｂ．角閃安山岩(Hornblende Andesite)
　岩石―黒色・緻密，多数の杏仁状空隙加あり，
この室隙は沸石・教石等によって充填せられるｏ
斑晶一斜長石・角閃石・輝石，斜長石は中性長石
に属する,と思はれ，角閃石は多色性顕著で暗褐色
を呈し, cazは殆どＯ度に近く且つ複屈折も゛比・
較的高く，玄武質角閃石と思はれ，周縁は緑泥石
に変することが多いｏ輝石は殆ど無色で消光角は
40炭乃至45度で普通諏石と考えられる。石基一黒
次色敢璃の中に折木状斜長石・輝石・角閃石の微
　晶加点在する。本岩は比較的分布狭く，高窪・後
　谷・家内及び西谷に分布する。
　　　　　　　　ｃ．　複輝石安山岩
　　　　　　　　　べTwo pyroxene Andesite")
　　岩石一次黒色・緻密，斑晶一斜長石・普通輝石
　・紫蘇輝石，斜長石は次ぽ長石に属し磁鉄鎖・針
　状燐次石を包摂し，累帯構造・アルバイト双晶を
　なす。普通師石は軽微な累帯構造をなし，｡紫蘇輝:
　石よ,り早期晶出のものと思はれ磁鉄鍍を包喪す
　るｏ紫蘇輝石は一部緑泥石化し，斜長石・磁鉄踏
　を包摂するｏ石基こ折木状斜長石・普通輝石・紫･
　蘇輝石の微晶と肢璃より成り，流晶質構造を呈す
　るｏ　　　　　　　　　　’
　　本岩は主として島根炭鎖に分布し，又僅に出笞
　炭鎖に分布する。
゛３．塩基性岩類
　　■　　　　　ａ．　玄武岩(Basalt)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や岩石一黒色・緻密・堅硬，輝石の微晶及び経
長石の針状結晶よりなるｏ斜長石は曹長石であ
る。磁鉄鏑の小結晶炉散在する。微攬石その他は
発見されない。本岩は家内及び三坂附近に露出す
るｏ
　　　　　　　　　　　　　ｃ地質構造●
　本地域の堆積岩中最も古いものは西谷暦である　　せられ，従ってこれらの堆積岩は基盤岩類上の数
炉，主として高這暦群及び家内暦より成り，石英　　個の小窪地内に堆積しすこものであると考えられ
斑岩・石英粗面岩を基盤として不整合に堆積して
いるｏ高窪暦群と家内暦との闘係は不整台ヽで，高
窪暦群は更に不整合によって上部及び下部霞災歴
に分けられる。又これらの堆漬岩は，複輝石安山
岩及び玄武岩の熔岩流の埓に不整合的に被覆され
るｏ之等の堆積岩は多くの断暦によって陥没し，
基盤岩類に挾まれて夫々孤立して分布する場合炉
多く，その相互開係は詳かでない炉，一般に地歴
,は各分布地でBasin structureを推定せしめる走
,向・傾斜を示し，その中心部と思はれろ附近で地
暦は最も厚く，過縁部では一般に薄く且つ不整合
の焉にその下位の地暦は中心部に比し浸蝕を倣る
ことが多い。又花粉分析結果によれば，爽炭暦は
　　　　j）　　　　　　　　　　　　　｡直径600米以内の淡水湯地に堆積したものと推定
1) 12頁脚註＆照
（6’）
るｏこれらの地歴の堆積並に複輝石安山岩及び玄
武岩の溢流後，大規模の断暦運動があり，現在見
られる地質構造を呈するに至っ7こと思はれる。路
根炭鎬Ａ区の如く背斜部も存在するが，之は断啓
に俘う局部的な摺曲構造と解すべきものであろ
うｏ主なるぼ暦はＥ一Ｗ方向及びNE-SW方向の断
暦であって，後者加･前者を切って居る場合炉多
いｏ断腸は夫ｔ断暦面を確詔出来る場合は少い炉
その特徴は地溝状構造を呈することで，高窪・西
谷及び角谷等はその好例である。XJIIi-s NE-SW
方向に走乙後谷一三坂を結ぶ断暦及び西谷－角谷
を結ぷ断暦（一部推定）はGrabenを形成すると
思はれ，且つその方向加宍道湖の湖岸の方向と
叫ｈ一致するのは興味深い。以下各地区の地質撮
造について述べるｏ
島根炭鉱（ＰＬ.II）
　堆積岩は高窓・西谷・家内及び後谷に分布す
るｏ之等の堆積岩は主として断暦運動によって基
‘盤岩類に挾まれて分布する。説明の便宜上主なる
新暦に符号を附し，之等の断腸に｡よって囲まれ7こ
　　　　　　　　　　　　　　　　1）
堆積岩の分布地を夫ｔＡ～Ｋ区に分っｏこれらの
噺暦の主なるものはＡ区の南北両側の東西方向の
■i-i' 1ダ断腸，西谷Ｇ区の同隊南北両側のｇ-が，
ｈ一丿断腸，及び後谷をNE-SW方向に走る･ａ･ａ/
新暦である・その他多くの断腸炉存在する炉。
夫この性質を明かにするのば困難な場合加多い。
これらの主なる断岩の中Ａ区のiイ及び1-ﾉ断腸
は夫ｔ落差20米以上で，Ｂ区のj･y, m-m'断暦
4こ続くものと思はれる。Ｅ区ではｒ-ｒｌ訴暦の落差
は50米以上に建する。‘同様にｎ-?断暦も落差50
米以上に達する模様である。又ｇ-が，ｈ一丿断腸
は落差20米乃至50米内外である。 ａ-が断吾は落
差10米乃至20米, p-p'断謄は落差30米以上，ｓ･ｙ
禁暦は落差100米内外と推定せられる。･
　Ａ区内には更に４本の畿西断腸炉あって，これ
らの断暦に挾まれすこ地腸は緩い向斜・背斜を繰り
かえぐが，全休ﾑとしてはBasin structureを呈す
る。これらの東所断暦には，南側より二坑左四片
｡（片盤入口より北40米）及び露天掘を通る走向
■N75° E ・傾斜50°Ｎ内外の北落断居，二坑左四片
　（片盤入口より北80米），及び薔索道起点附近の
切割を通る走向N70°Ｅ ・傾斜70°N内外の北落断。
珊加あり,何れも落差10米内外であ･る。この外一坑
を挾んで走向ii&; Ｅ-Ｗ方向の南落及び北落断暦
があって，落差は夫だ゛4米及び８米内外であるｏ
之等観察可能な断暦から推定すれば，東西方向の
新吾は主として正断腸と思はれ，又NE-SW方向
或いはＮ-Ｓ方向の断思の性質は明らかでない炉，
恐らくHeigh angle Faultと思はれるｏ
出雲炭鉱(PL. Ill ， Fig.1)
　地質図の略a中央をNE-SW方向に走るａ-が断
暦は島根炭鍍のａ-が断暦の建統であり，本断暦に
よって本地区は２分せられ，その北側をＡ区゜,甫
側をＢ区とす言。 ｗ･ｗ´断府以北にっいては島根
炭鍍Ｉ区として既述しすこ。Ａ区内には複輝石安山
岩じ被覆せられて所声に堆積岩の小露出加ある炉
その地下構造:,ま明かでない。Ｂ区では複輝石安山
岩に被覆せられ，石英斑岩上に位する高窪警群の･
小露出加あって，同堆積岩の逡縁部を占める加ノ
Ξ坂地区の堆積岩とは建枕せす，堆積盆地を夫ｔ
異にするものと考えている。　Ｂ区｡の坑内には
　(ＰＬ.MI)，安山岩の岩床或いは岩脈炉炭暦中に
屡々迢入し，著しく採炭を妨げている。三坂区で‘
はａ･が断暦の延長断暦を境として堆積岩は東西両，
区に分布し(PL. I),その西部では輝石安山岩を
基盤として高窪層群の露出炉あり，複輝石安山岩・
によって不整合的に被覆され，叉同安山岩の併入
を受けて地暦は屡々挺乱する。断暦の服部では高
窪暦群及び家内暑が露出し，走向Ｎ４°Ｅ，傾斜｡
25°Ｅ内外で単斜し，複輝石安山岩によって不整一
合的に被覆され名。
中国炭鉱(PL.Ill, Fig.2)
　本地区はＮＥ･ＳＷ方向に走るａ-ｙ断暦によっ
て２分せ'られ，同断暦は落差70米以上で収落の
Heighangle faultと思はれるｏその他の顕著な
断暦にb･b' d-cl', e-iソ及びｈ一丿等の断暦があ
って何れも落差50米内外と推定される・｡地原図
も厚く堆積するのはＡ，Ｂ及びＦ区であって，Ａ
・Ｂ両区の堆積岩は更に落差20米内外のｇ-が断
暦によって接するｏＦ区では地暦は基盤の構造に
沿い緩い向斜構造をなすと思われる。　ｈ一丿断暦
の南側では基盤岩類の窪地に堆積岩加薄く分布す
るｏＡ及びＦ区では家内暦が厚く，高窪暦群は同
暦との不整まの篤に殆んど刺剥せられ，炭暦を失l
うこと炉多いｏ
】)Ａ区はi-μ及びl･μ断腸に挟まれａ-ｙ断層以東の分布区域，ＢＳは■yy'.　ｍ‘ｍべａ-ｙ及びb-b'断眉に挾まれ
　た区域。CSkik-k', o-o', b一丿及びｄ-(び断腸に挟まれた区域，Ｄ区は0-0''. n-n', b-b勺れ
　｡まれた区域，ＥＸはｍ･ｍで. r-rで, a-a'及ぴｂ-ｙ断腸に挟まれた区域，.Ｆ区はｑ-ｑりｐ二丿及びａ-ｙ断層に挟
　まれた区域，Ｇ区はg-g'及びｈ･ｙ断層に･挟まれた区域，Ｈ区はt-t', u-ジーｕ″，f一丿及びe-e'grJtに挟まｰれた区
　域，ＩＳはｕ-ｕ/-ｕ/／及びw-w'断層に挾まれｅ-ど断腸以西の区域に
　域，Ｋ区はｐ-が断暦以南ａ-ｙ断層以東の安山岩によクて被?された区域ｏ　　　　　　　　　　　　　．　ｄ　　　Ｆ
　　　　　　　　ｔ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(●７ｊ)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｄ　炭
概　　説
　露出は一般に良くないけれども炭暦は二音あっ
て,･高窪音群の上部爽嵐ｌ及び下部爽炭暦に挾有
される。と部爽炭暦の炭音は，下部爽炭音との不
整合面より通常５米内外上位に位し，その音厚は
２米内外で，主として炭質買岩と頁岩の互暦より
なり，稀に石炭を挾むにすぎないｏ従って上部爽
炭腎は稼行の対象とはならない。
　本炭田で稼行の対象となる炭告は下部大炭音に
属し，一般に炭暦の膨綿は著しく，頻繁に挾みを
有し，その岩相の水平的及び垂直的変化は顕著で
あるｏ
　炭音加模式的に発達し，且つ露出の良好なのは
島根炭鏑Ａ区であって，厚い所では山丈８米・炭
丈５米内外に蓮する。その他の地区で薄い所は20
糎に過ぎない。Ａ区では炭暦の上部を二坑で，中
・下部を露天堀で精しく観察し，本炭田の炭音
の諸性質を究明する基準とした。Ａ区の炭暦柱状
図はPL.Ai, Fig.2に示す様に，近距離に闘はら
す岩相の水平的変化炉著しいｏ従ってこの様な石
炭・炭質頁岩及び頁岩等の各軍暦よりなる不規則
な厚い累警は，一つの炭暦としで取扱う外なく，
殊に本炭田の各地に亘り分布する鍵暦は，最上部
附近の凝次質砂岩薄暦以外にないので，肉眼的観
察によって木炭音を分暦する事は不可能であるｏ
　｡下部爽炭音の基盤から炭暦下底までの距離は不
規則に変化し，22米内外から基盤に直接すること
もある。又炭吾の上部は，上部火炭暦或ひは家内
暦との不整合によって，その一部或ひは炭音全部
を創除することかあり，特に堆積盆地の過縁部で
著しい。炭音の上盤は主として頁岩で僅に砂后薄
忌を挾むが，下盤は通常頁岩か或ひは砂岩又は磯
岩である。炭暦の最上部附近の厚さ５糎乃至10圓
　’層
の凝次質砂岩は，本炭田の各地区に分布し，炭暦･
開発上重要な鍵蚕となる。島根炭鎖Ａ及びＱ区，
出雲炭鍍Ｂ区及び中国炭鍍Ａ区では嘗つて稼行さ･
れたが，現在は何れも休山している。
１．花粉分析による炭暦の対比
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）花粉分析の結果（ＰＬ．Ｖ）によれば，各暦に
比較的共通に出現するUlmus, Liquidambar,
Carva, Pterocarva. Juelans. Rhus, Casta･･
ｎｅａ等の落葉澗葉樹及びPicea, Pinus, Abies
等の針葉樹の出現状況は重要な資料である。これ
らの中Rhus, Castaneaを除く樹種は，何れも花l
粉生産最少くなく且つ風媒花であるから調査地内
には充分散布され得る。ただRhus, Castaneaは
花粉生産量少く且つ殆んど虫媒花的性質を有する
から生育地の狭い範囲内のみに散布されるｏ徒っ
て狭い区域内の炭暦対比には重要樹種である炉離
れ7こものには利用出来ない。従って炭吾対比を行
う7こめにはこれら諸性質を考慮して近距離にある
炭暦対比をなし，その後各地区相互の対比するこ
とが必要である。前にも述べた如く，本炭田で炭･
暦が最も模式的に発達し，上下の間係も明らかに
されているのは高窪（Ａ区）であるから，先づ此
の地区のものから梢々詳しく記述する。即ち上賂
爽炭吾に属するlla-c及び下部爽炭吾に属する3a-
g,2a-t,laの吾位は地質調査の結果判明している
から，これらの炭暦の分析結果を対比の基準とし
たいｏｌａではUlmus, Liquidambar, Carpinus-
等が略ｔ同卒に出現するがAlnusは特に多い。之
に反しRhusは少くCastaneaを欠･き針葉樹も比
較的劣勢であるo
　2t-eの各暦ではＵｌｍＵＳ加最優勢でLiquidam-･
baｒは上蚕程増加する, Castanea, Rhusはその･
下暦に多い加優占極とはなり得ず上暦で急減す
0今回の花粉分析結果を皿じて捻出花粉は末記載種名不明のものを含めて次の53種類に及んだ。之等の詳叙は別匍こ
　ゆづるｏ
　Abies. Picea. Pinus. Podocamus. Tsupa. Metaseauoia, Ulmus, Celtis, Liquidambar,
　Euptelea, Fagus, Quercus, Betula, Alnus, Castanea, Corylus, Juglans, Carya, Pterocarya,
　Platycarya, Carpinus, Zelkowa, Tilia, Comptonia, Fraxinus, Nyssaタ　Rhus, Engelhaldtia,
　Salix, Hamamellis, Acer, Loberia, Chenopodlum, Myriophyllum, Nymphaea, Sabatis,
　Gramineae. Cvoeraceae. Pollenites granifer megagranifer. Poll, granifer orbicularisi Poll .
　annulus, A)B,C>DiE!-i?iGiH,i .K,L各花粉型ｄ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8j）
　る。針葉樹も･依然として出現する加著しい変化は･
　なく之に隨伴するPterocaryaも同様の傾向を示
　すｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　｡一一
　　2d-aの開ではUlmus, Liquidarabarがその優
　位を互に変化することもある‘が主としてLiquid-
　ａｍｂａr炉優占的で針葉樹, Castanea. Rhusは
　’衰退の極に達するｏ　　　　　｀　　　　＼
　　3g-aの間ではＵｌｍ卵加優勢でLiquidambar之
　に次ぎCastanea, Rhusは再び出現する。針葉樹
　も本暦に至り･再現出する炉下唇より漸増の傾向炉
　ありPterocaryaも同様な傾向が窺はれる。
　　次ぎにllc-aの間ではその下暦で最優勢を示し
　す二が漸減しLiquidambar, Ulmus, Castanea
　は之の逆の傾向を示し上暦ではLiquidambarが
　優占種となる。針葉樹は大なる変化なく各署共少
　量槍出さ･れるｏ
　　斯くの如･く樹種の変遷は漸進的で特にＵｃと3a’
　との翔に見られる不整合面を境として上，下両署
　に槍出され7こ花粉種類に著しい変化は認められな
　い。即ち古生物学的に余り長いTime ｇａｐをこ｡の
　不整合加示すとは考えられない。次に上述の結果
　より炭署の堆積時代を下署より区分すれば次の６
　時代とすること加出来よう（ＰＬ.Ｍ）。
　　1. Alnus時代（1a）
　　2- Ulmus-Rhus-Castanea時代(2n-t)
　　3. Ulmus時代(2d-n)
　　4. Ulmus-Liquidambar 時代(2a-d)｡’
　　5. Ulmus-Liquidambar-Rhus時代(3a-g)
　　6. Castanea-Rhus-Liauidambar-Ulmus時
　　　代(lla-c)・
　２．近距離にある炭暦対比
　　　　。　ト1. 4a及び12a-ｄ炭署’
：　　　　　　　　　（島根炭鎬高窪Ｃ及びＤ区）
　　地質調査では4aは上。’下両爽炭暦の何れに属
　するか断定し難く，又12a-dは炭質は一見下部爽
　炭晋のもの,に似ている炉，珪化木小片を｡もつこと
　及び道路下に上部爽炭署の基底磯岩に類似する磯
　岩炉一部露出している外に，そのー位は断定し剱
　い。花粉分析では，両露頭は約200米の近距離に
　あるが, Castanea, Rhusに於て全く異り･堆積時
　代を異にすると思われるｏ.　　　　　　　　　∧　・
　　｡　　　　2. 13a-I?及び5a-ｅ衆暦
　　　　　　　　　･。　　（島根炭鎬西谷Ｇ区）
　地質調査では5a-eは下部爽炭唇に, 13a-bは上
部爽炭唇に属することほ明かである。花粉分析で
は両炭唇のCastanea, Rhusの出現頻度ほ全く異
　り堆積時代を異にするものであ゛る｡０
　　　3. Wa^ig- (島根炭鍍家内Ｈ区）ｙ
　　地質調査では14a炭唇は，下位の地唇との闘係
　炉不明で上・下両爽炭暦の何れに属するか断定レ
　難い。花粉分析の結果は. 14a炭暦の近距離にあ
　64a, 12a-d両炭ｌと比較するに，之等の示す植
　物気候より見れば何れも類似し温暖気候を示す加
　4aに於てはRhus, Castaneaの極めて劣勢な点，
　I2a-dでは針葉樹の梢優勢な点よ･り夫々時代を異
　にすると考えられるｄ
　　次に之を西谷Ｇ区の13a-b, 5a-eと比較するに
　前者5a-eとはUlmus, Liquidambarの相互間係
　に於て異る炉，後者13a-bとはその上唇13aと最
　も類似する。　　　　　●　　　●
　　　　　　L）　　　　　　　　　●4. 45a及び461炭唇（出雲炭鎬Ｂ区）
　　地質調査では45a衆唇は下部爽炭暦に属する事
　は明らかであるヵ;, 46a炭唇との暦間距離は約5･
　米で，この間に上部爽炭晋との不整合面炉あるか･
゛･どうかは露頭の観察からは断定し難い。
　　花粉分析結果によれば，両炭晋はUlmus, Li-
　quidambarの頻隨に大きな相違が見られるから
　堆積時代を異にすると考えられるｏ次に両唇と近卜
　距離にある14a, 4a， 及び12a-dと比較すれば，
　46aと14aは共にLiquidambar多くUlmusは梢々
　劣勢であり, Pinus, Piceaを共に欠く点等最も／
　類似する。・
　　従って45aと14aはその時代を異にするこ･とは
　明であるｏ’
　･45aを4a及び12a-dと比較すれば。互に針葉樹
　Cこ於て異り夫々時代曾異にするi更に之を西谷Ｇ
　区と比較するに, 13a-bとはUlmus, Liquidam-
　ｂａｒの相互間係及び針葉樹に於て異るjが, 5a-eと
】）本炭層‘では45aより」1層は恐らく熱変質の･ため花粉の桧出は不可能であったｏ
　　　　　゛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（92）●
　の比較ではその中暦部5cと最も類似する。
　5. 54a･e, 55a, 60a, 61a及び57aの各炭音
　　　　　　　　　　　　（中国炭頭Ａ・Ｆ・Ｄ区ﾐ）
　　地質調査では54a･eiは下部火炭暦に属すること
は明である炉，他は何れも上・下両次暦の何れに
属するか断定し報い。之等を花粉分析結果に見る
に。55a及び60aヽ･i Rhus, Casとaneaに於て全く
異る時代を示すものであるｏ
　次に55aと互に近距離にある57a, 61aと比較す
　るに, 55aはRhus, Castaneaを除いすこ樹種では｡
　57aと最も類似しているｏ.既述の如くRhus, Cas-･
　taneaは花粉生産量少い上に虫媒花である闘係上
　分布が局地的なものであるから対比上重要でない
　と考えられるｏ役つて55aは57aに荒比さIるべき
　であろうｏ次に残りの61aと60aを比較するに針
　葉樹の出現歌態を除いては可成り類似する加，
　61aの方炉針葉樹の多い点で梢々低温時代を示す
　ものと考える。
　　又54a.-eとその距離にある57a, 55a, 60a及び
61aと比較すれば。61aと54a-eではUlmus, Liq-
uidambarの頻度炉可なjり異り, 60aとは針葉樹
の頻度により区別さるぺきで。何れも時代を異に
すると考えられるｏ又之を先きに互に対比され7こ
57a及び55aと比較するに，その中部≫54cと最も
類似するｏ
３．島根炭鉱Ａ区の炭層との対比
傾向炉あるから之とも略之一一致し矛盾炉ない。又
既述の如く14aと対比され7こ46aは共に12a及び
11aより幾分温暖気候を示し，且つ上葺爽炭居に
属する'こと炉明らかとなっすこから，之等は何れも
13aと同様11dの上部に対比さるべきであろうｏ
次に5a-eと高窪地区と比較すれば｡lie, llfの開
及び5b, 5cの間に同様な凝次質砂岩居を見る。今
同居の上・下居を夫々比較するに,全'く類似した植
生加考えられ且つ5aと3a, 5eと3gは夫ｔよく類
似し,従って5a･ｅと3c-gとは対比さるべきであり，
それ等の中間に挾まれる凝次質砂暦は同時代の堆
積を示すものであろうｏ又中国炭鎬54a-ｅにも中
暦部に同様の砂岩暦があるが，之を挾む54b, 54c
は5b, 5c及び3e, 3fと全く類似し7二植生を示し，
同時比と見微すこと加出来且っ54aは3c及び5aと，
対比さろべきであり, 54cはjf又は5cと対比さる･
べ･きであるｏ従って上記諸炭珊に挾在される凝友
質砂岩居は重要な鍵暦である○　　　　　・　｡｡‘
　　　　會又604と他鎖区のものと比較するに。之は46a･
及び14aと最も類似し温暖気候を示している。而
も46a, 14aは11aの上部に対比ざれているから
60aも11aの上部と見倣すべきである。而して之
等より梢々低温気候を示す51aは12a i最も類似
し，従って11aに対比さるぺきであろうｏ
　以上の対比結果はPL.M, Fig.lに示ず。
以£の諸炭暦と高窪Ａ区の炭謄.と対比すれぼ　　4.　炭質による炭麿の細分と古気候との関係
Ha-ciﾆ最もよく類似するのは12a-dヽむあるｊ即ち
両暦共に下暦で梢低温化の鎖向炉窺われ，各種の
出現頻度も略ｔ一様で両普は対比さるべきであろ
う。更に之等と14aを比較すれば, 14aの方炉
之等より針葉樹の劣勢な点, Liquidambarの
Ulmusより頻度の高いこと等によ呪　より温暖
な気候を示すものと考えられる。ス13a-bを見る
と, 13aは針葉樹に於て13bより僅か乍ら劣勢で
和り, 13aの方が13bより気候的には梢温暖であ
つすこと見倣され，且つ13bは12a叉は11aと略々同
様の植生を示すから，之と同時代と見倣すことが
出来るｏかくすると13aはその上部に位すること
になるが, lla-c及び12a-d共に上暦程温暖化の
　鰍
Ａ区で，炭吾上部を一坑及び二坑で，･中・下部を
　　　　●　　　　　ふ　　　　　　　　１露天掘で観察し?こ。その結果によれば，本炭吾を
形成す乙炭質部の各章暦は，肉眼的に便宜上輝
炭・筋引炭及び土質炭に識別出来る。那炭は硬く
黒色乃至漆黒色である炉概して光沢弱く，破面は
貝殼状をなし憚祓である。筋引炭は表面淡黒色で
基地中に細長い扁平状の輝炭を多数挾み，破面は
凸凹駄々概して強祓である。土質炭'･,ま粗雑質。脆
弱で淡撫色，光沢は殆どなく長さ１糎，巾５粍内
外の毎炭を挾有し，一般に友分多く塊安としての
探炭は不可能であるｏ之等各炭質についての分析
結果は次の通りであるｏ　　　　　　。･
（102）
　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　1)
Table 1　炭種別石炭のエ業分析
炭．　種 水　分　(％)
灰　分
　(％)
発熱伍
でカロトー）
’輝　　　炭 19.23 3.89 5617
筋　引　炭 19.刊 16.88 4443.
土･質炭 14一一19 45―46 2203―300C
　坑内炭柱図及び露天掘炭柱図はPL.M, Fig. 2
に示しすこｏこれらの各炭柱図は，夫々の鍵暦の追
跡によって暦位開係の明らかなもののみを挙げ
ﾌﾆｏ又坑内炭柱図と露天掘炭柱図との暦位闘係は
　　　　　　　　　　　・.　　　　　　　　　2）
二坑風洞の観察によ９て連絡すること加出来す二〇
　ＰＬ．Ⅵ. Fig. 3には，これらの各炭柱図の山丈
に対ずる炭丈の占める割合（％）を実線で結び，
更に炭丈に対する上質炭（輝炭及び筋引炭）の占‘
め’ろ割合（％）を破線で結び図示し仁．然る時，
前者は坑内柱状図では平均75％内外である加，露
天掘柱状図では平均30％内外どなるｏ
　又後者は坑内柱状図で.は平均80％内外である炉
露天掘柱状図では30が内外であるｏ又更にこれら
の露頭の数箇所より採集しす二試料の分析結果は
衣表の通りであるが，特にその発熱量の変化は
PL. Ｍ，Ｆｉｇ･．卵こ図示しすこ．･これらｐ分析試料
は，何れも各露頭に於て炭質部を一様に探集し，
採炭に当り除外出来る挾再は出来るだけ除いすこｏ
　　　Table ２　二坑及び露天掘における
　　　　　　　．露頭試料の工業分析
貿 水分(％)
灰分
(μ)
発怖ｍ
（昌 灰の色 純涙
(％)
純次に匁．
する発略
岳(ヵ･ﾘｰ)
勺ぶ
17.92 22.05 4204 浦哩(褐) 60 03 7oo:-
30 15.91 38.75 302J 澄　　黄 45.ぷ 6672
34 17.60　　●33.22 ･3487 朗　　上 49.17 7092
35 14.16 21.Oi 4804 淡褐(赤) 64.79 74腿
爽涼
,1S 16.42 45.8C･ 2290 黄 37.78 6061
17 17.23 41.08 267; 司　　上 41.69 640S
19 17.00 47.21 2184 黄(mm 35.79 610;
21 15.48 48.65 2037 淡咀黄 35.87 . 5679
22 17.31 40.15 277; 位(漆壁) 42.541　　6514
24 ・ 15.73 49. 7£ ２１に黄（褐） 34.52 6121
然る 時はPL Ⅵ Fig. 3 ，4 より明らかな様に
　木炭唇の上部は，挾み少く且つ炭質も良好である
　が，中・下部では挾み多り
　炉結論ｙれるｏ
　　次にこの様な炭唇の唇位による炭質<S)変化は，
　堆積環境に起因するものと考えられるので，特に
　花粉分析.に.よって推察されすこ古気候との闘係を
　桧討しすこ．花粉分析によれば，この炭田,の堆積.・
　当時の気候的変化を推察するに重要な樹種は，
　Ulmus, Liquidambar, Tuglans及びPinus,.
　Picea, Abies等であろうｏ･この中Ulmus, Liq-･
　uidambar, Juglans, Castanea等は現今北米，
　東部地方に同時に生育しているが，気候的には
　Ulmus, Juglansは温帑要素であり, Liquid-
　ambarは暖帯要素と見倣す事加出来, Castanea
　‘はその中間要素と考えられる,．従っでLiquidam-
　ｂａｒの増加, Ulmusの減少.よ，気候的に温暖化し
　す二ことを物語るものと考えられろｏ又£述の針葉
　樹も温帯中部以北の要素であるから，之の増加は．
　低温化の傾向を示すものと推察すること加出来
　るｏこれらの見地がら高窪Ａ区の分析結果を基と
　して綜合的な気候変遷を図示すれば，附図(PL.
　Ⅵ..Fig.l)の如くなる．即ち1a及び2t･ｅの間で
　は著しい気候の変化は見られな゛いが, 26-3°では
　Liquidamba･rの優勢なこと，針葉樹の極めて劣
　勢な点等より見てドＦ唇より次第に温暖気候に移
　行し7ここと加考えられる．.然るに3g-aでは下唇よ
　り上唇へ梢二低温化しfこ跡加見られ,･更にHe-a
　の間では再び上唇へ向い極く僅か乍ら気温上昇の
　傾向か推察される．然し乍ら之等の気温変化は温
　帯気候下に於ける僅少乍らの変化であって決して
一顕著なものではなかろうｏ
　　又全般的に上部，下部両爽炭暦を比較するに，
　Castanea.Rhusの消長は注目に値する．即ち之等
　両樹種は下部爽炭唇の中部2e-aに全ぐ出現しない
　点である６こ･れら樹種は比較的陽樹の性質を持つ
．　ているから，梢七乾燥しtこ気候状態下に疎開しし
　群落を構液する傾き炉ある．従.つて下部爽炭暦下
　唇は幾分乾燥気候下に形成されたことが推察され
　中暦.に至り梢ぶ画閏な気候に推移したが，再びそ
11）輝炭(Bright coal)。筋引炭(striped coal).･土質炭(Earthy coal).水分(Moisture),灰分（Ａｓｈ）
　発熱伍（Ｃａｌ.｡）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！　　　　　　　　　　∧
2）之等の各柱状図は昭和23年９月の調査（甲藤）によるｏ坑道は現在水流し或いは埋流しているｏ
（Hj）
　　句上・以上では下珊と同様な乾燥気候に移行しすこ
　　｡事が考えられるｏ特に2e･ａより3g-aの間では衰
　　,退の極にあっすこＲｈｕ,Ｓ炉Ｅ珊で次第に増加するが
　　この間炉蔵候的に最も混潤温暖であっ7二らしい。
　　従って既這の如く，下部爽炭暦の炭居上部が稼行
　　の対象となり得る重要な事実として，この様な混
　‥潤温暖な古気候下に於ら，繁茂を極め仁孤類が多
　'量にその供給源となっすこと考えられる。従って本
　炭田の稼行の対象となるのは, Ulmus-Liquid-
　ambar (2a-d)時代よりUlmus-Liquidambar-
ヽ-Rhus (3a-g)時代に汎る間に堆積し7二炭暦部で
　　　　　　　　t)　　　●あると云えろ。更にこのことは，花粉分析によっ
　　て各地区の炭珊珊位を知る事は新しい探鎬方針を
　一指示する一手段として注目される。
　,5.堆積盆地の考察
　　'既述し7二様に，爽炭ｔま現在その地質構造に左
　゛右され，夫之基盤岩類中に孤立して分布する。然
　　し乍ら暦位学的並に花粉分析学的考察によって，
　'本来の堆積分布状況を推論することは或程度まで
　可能と思われる。-一般にこれらの地珊はBasin
　structureを示し，爽炭珊の周過相は一般に砂岩
　及び磯岩謄の発達苦しく，且つ畷の淘汰は不充分
　でね。之に反して七の中心部と思われる附近で
　は一般に頁岩珊炉厚く；又炭暦も一般に中心部附
　｡近では肥厚し･(島根炭鎬試錐1.6.16),且つ過縁
　擲では薄くなるか，或いは上位の地珊との不整合
　　によって削剥されること炉多い。
　　次に花紛分析から考察すれば，既述の諸種の嶮
　･出花粉の外に. Myriophyllum, Nymphaeaの
　如き淡水性草本類のものが散見されること，又
　Plat＼fcar/a, Celtisの如き内陸地よりも寧ろ海
　岸気候下比多く分布する樹種加楡出されることは
　パ注目まれる。
　　以上の諸事実より，炭雇は恐らく海との距離的
　闘係に於て，現在とplh同様な位置の丘陵地帯で
　　　　　　　　　　９
　｡最大直径600米以内の多数の淡水灘地の小窪地内‘
　　に堆積しすこものであろう。
　　･6. mmに関係ある火成岩
　　炭暦に詞係あ乙火成岩としｔは，複輝石安山岩
　及び玄武岩炉ある。出雲貧賎では炭吾中に同安山
　岩が岩床をなして這入し（‘ＰＬ.Ⅶ,Fig.2),探掘
　を著しく妨げている。安山岩の道入を受けた炭吾
　吟，一見炭質炉良くなっている様に思われる炉従
　来本炭鎬の石炭ぱ亜炭として取扱わ邨，直接の熱
　変質を殆んど受けて居ない島根炭賎が反対に石炭
　として取扱われていた事実より見れば,･分析結果
　には火成岩の熱変質による炭化の差は著しくない
　ものと思われる０　　　　　　。　。’
　　又爽炭蚕を不整合に覆う抜郎石安山岩及び玄武
　岩の下に，炭暦Iが存在するか，或いはその炭質に
’どの様な影響を呉えているか等にっい｀ては現在詳
　かで･ないが，島根炭賎Ｂ区を除いては炭暦の賦存
　は極めて期待に乏しい。
　〔陥〕炭質，埋薇量
　炭‘質　　　　　　　　　　　　・・
　　炭暦が模式的に発達する島根炭鎬Ａ区の各露頭
　試料の分析結集ぼTable 2 iこ既載した。薔配炭
　公固研究所による島根炭賎の石炭分析成績平均表
　による既往の分析結果は次の通りであるｏ
　゛’　　Table 3　切込炭の工業分析
年　時
分析
回数 試　科
承　分
(％)
.天　分
　(％)
発熱量
(祀)
訟
窟艮!R
22年’
７月～
　　９月
２ 切込炭 18.93 30.91 3443 6840
２ 宮下切込啜 17.87 10.72 463? 7077
22年ｊ
１月～
　　６月
３ 切込炭 16.55 36.75 3149 6700
‘ ｌ
宮下坑炭 10.22I 37.】9 3789 7205
　Ｔａｂ!e l～3の分析結果より，炭田探査審議会
(ＣＥ八Ｃ)･の分類に捉えば，初炭に属しＦ｣～F2
に相当,する。出雲炭鍍及び中国炭鍍の石炭は未分
析であ゛る炉，従来ぱ亜炭として取扱われて居り大
体衣分20～30％，水分28～35％，発熱量3800～45
00ｶﾛﾄﾘｰと思われる加(奮中国地方亜炭鍍業注一
合会の資料)，肉眼的には島根炭鎬と区別はつか
ないｏ　　　　　　　　　‥
埋腹量
　低質炭炉不当に評價されすこ戦後のある時期を除
】)これら両時代の間のSampleで欠除している部分は今回の調査では坑道埋没の埓得られなかつたがその前後の花粉
　出現状況よ!)見て両時代の間で著しい変化があつたとは考えられない。
2卜中村の醜によると艇の如くRhus, Castaneaは花粉生鯨少く，且ク花粉の餌隠Iも母雛中心とし1:，
　将2JO～･300劫躯に｣はる(未嫉)o初て之頴肋卵を肋餌鴎諦500知内のものと賎するo
･くな.らば，埋識量の算定に当っては鍍業上の制約-・の旧坑道（明治･大正時代？）に出あって居り･脱探掘蚤
を加味いこＣＥＡＣの炭量計算規準は肯定せられ　　はＣれ以上に上廻るも゜と思われるがぞｍは算定し槌
るｏ本炭田で炭暦の模式的に発達する島根炭鍍高　　いｏ同Ｂ区は鳥根報國炭鉱に代った島根炭鉱が本Ｓの開発
ご贈言昌黙贈昌づ⊇灘⊇言デヨ麟
;掘部分の中，炭丈の割合炉50邱以下であって何れ　　（この点に関じては，成西鉱業所に問合わ‘せたが回答は律
もCEACの爰量算定の聶準に入らぬこととなる。　　られなヵヽつた)。之に勿する‘筆者の推定では･Ａｇで鴎錐１
徒って本稿にはCEACの基準4こ従い次の如く炭量
を算定し7こ。｡島根炭鎖Ａ区の炭量計算に当っては
炭騒上部を稼行対象としその坑内炭柱図を参照し
て，平均炭丈を１米とし仁。叉木区には露頭炉多
･いので確定炭量としすこｏその他の地区では，何れ
　も算定の基礎炉不足であって，本炭田の如き炭蚕
･の膨縮並びにその岩相の水平的並びに垂直的変化
･の著しい所では炭量の算定に危瞼を件うが，夫ｔ
'下記の算定基準に従って埋蔵炭量を出しすこ。
　　　　　　Table 4　埋　蔵　竃
地　区　名
鸚
(ぷ)
炭丈
(ｧ的
顛 比重 炭　　岱
　(芸)
島根炭鉱
Ａ区 46,214 1.00 13
１．３
呟定37,982
（脱採掘量41,9
23慈差引く）’
Ｂ区 38,750 1.00 10
１．３ 推定51.130
Ｇ区 46,250 1.00 10 1.3 予想61-027
中岡啜鉱 Ｂ区 40, COD 100 認．
１．３予想53,352
　備　考
　　島根炭鉱ＡＲでは，宮下坑及び旧坑に於いてより以前
　　　　　　　　　　　　　　犬　　　Ｗ　対
　本地域の暦序は，富田達及び酒井栄吾両氏によ
.る宍道湖南岸の標準居序と対比し仁．対比の直接
･の方法としては，木炭警と玉造暦の炭吾の花粉分
'析によるｏ
゛宍道町南部坂口附近では．玉造居に炭暦を挾み稼
行され7こ事炉あるｏ同地の伊原政信氏の談によれ
･ば，同氏の邸宅の下方を坑道炉掘られ，炭居は２
尺，３尺及び１尺の３暦.(居間距離不明)であっ
雲模様で，同氏邸宅の東北隅に同炭暦の最上部と
.思われる露頭があっ7二ので,'之を探集し花粉分析
した(ＰＬ．Ｖ)ｏこれによれば，その樹種は，島
哉炭田の各地区にも一様に分布しにih同時代の
．ものと見倣され，且つ本暦に見られる樹種の消長
は3c-gに類似し,･之と対比さるべきものと考えら
れる(ＰＬｊｌ，Ｆｉｇ．１)．
｀従って之等の花粉分析，暦序及び岩相等より次
辺如く対比しﾌﾆ．
によれば山丈８米，炭丈５来であるが，同炭暦の坑内及び
露天掘による脱述の観察結果から推察すれば，試錐記録の
炭質の点で多大の危惧がもたれる。（試錐のCoreは全く保
存されていない）久Ａ区削こは４本の東西断層かおりで，
ＢＳ内に延長している事が予想されるので，地質構造上か
或いは前記炭質の点等から，同炭鉱が事業を中止するに至
ったものであろうｏ
　ＢＸの埋蔵量算定は，試錐記緬及ぴＡＺの炭層観察結果
　を考慮して表記の如く算定したｏ
　　Ｇ･区の埋蔵量算定の基礎は，露頭5’と試錐16のぷであり
　従って賦存範囲は大体炭暦が西谷坑と試錐地点の水平距館
　の約分だけ西方に巡続するものとし，且つ炭丈は前記と同
　惚１米として算定した。　　　　　　。　｀　・
　　中國炭鉱の従来の出炭はＡ区であるが，同ほの坑内柱状
　図(PL.l, Fig.2)に示す橿に，炭層の上部は家‘内暦に
　よつで侵蝕を蒙つで居り，両地暦の走向・傾斜より列断す
・れば，賦存範囲は露頭附近の極めて限定された狭い範囲と
　推察されるので本計算から除外したｏＢ地Ｚは炭坑が比較
　的安定している,と思われるが，溺坑坑口の露頭の外本区で
　は炭丈算定の責料がないので，ＡＸの炭丈を參照して表記
　の如く算定したｏ
　　出雲炭鉱は安山岩の迢入が旺盛で稼行困皺と思われ，且
　ク炭量計算の基痛が溥弱であるから埋職量算定は省いたｏ・
　　　比
　　　　　　　　対　，比
布志名及来待地方
富田゜酒井C1937)
???
玉
造
統
　複輝石安山岩類に
。。
４ －,ナ１
部玉
質安
部王
??????
表，
　　島　根　炭　田
　　　甲藤・中村'
複輝石安山岩,‘玄武岩
家　内　暦
に:
牛花尚岩・花尚岩及'･･..輝石安山岩、角閃安山岩
　　　　花尚閃緑岩……一一、､_
＼ぶ匹Ｆへ
石英斑岩，石英粗面岩
い3）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｖ　地
’以上の諸事実から，本地域の地史を編むと次の
如’くなるＯ
　Ｉ．本地域の地史は西谷暦の堆破に始まる。西
谷吾は先第主紀の石英斑岩ｈに位し，輝石安山岩
によって不整合に被覆されるｏ露出加小さいので
その性質を明かになし得ないが，恐らく後述の高
窪暦群と相似7こ堆積環境下に堆積しすこ陸成暦で先
玉造統に属する第三系であろうＯ
　２．その後の侵蝕期を経て西谷暦の大部分は削
剥され7二加，輝石安山岩及び角閃安山岩の大規模
の送出加あって，西谷屑の一部は被覆せられて侵’
蝕を冤れた。
　３．　其の後の侵蝕期を経て，中部中新世の玉造
統に対比せられる高窪吾群加これらを基盤岩類さ
して，その上に堆積しすこｏ同吾群の花粉分析によ
れば，樹種にも可成｡りの盛衰が見られ植物象候的
な変遷が考えられるが，全休を通じで見れば何れ
も落葉，澗葉樹加優勢な群落を形成して居7こ。即
ち気候的には経始温帯的植生であっす二らしく，特
に構成樹種より見ると現在の北米腹部地方と極め
て類似jる。調査地方はこれらの地暦堆積当時は
殆んど一様にその附近はUlmus, Liquidambar
又はCastanea, Rhus等の優占群落加存在しすこら
しいｏ然し堆積地背後の山岳地帯にはAbies.
Picea, Pinus, Tsuga等の針葉樹｀も分布し従っ
て当時は気候的に現在の同地方とIlih同様であっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅶ総
　島根炭田は島根県木次町の西方約４粁に位置し
面積14平方粁内外を占める。本地域内には島根炭
価丿出宣炭価及び中国炭価炉ある。本炭田は従来
の分類に徒えば亜炭田と称すべきものであり，こ
の種亜炭田は近畿。中国地方各地に分布している
が，それらの亜炭田の実態は明らかになつていな
いｏ
　本論文の目的は地質調査に花粉分析を庖用する
ことによつで島根炭田の各炭価の炭膏対比，炭質
（1り
　　史●　，　　　　　　。
たらしい■/)'■,Liquidambarの如き暖地性樹種の･
繁茂する点より見ると參季は現在より梢;温和で･
あっすこと考えられろ。又花粉分析及び暦位学上，
高窪暦群は恐らく梅との距離的闘係に於いて，現，
在ぶlh同様な位置の丘陵地帯で。多くの淡水湛，
地の小盆地内に堆積しすこものと考えられる。この
嵩窪吾群の堆積は凝次岩に始まり／磯岩を経て頁
岩，炭吾及び頁岩の堆積に終る。下部爽炭居の炭ダ
暦上部に凝良質砂岩の蕗吾を挾み，火山活動の再
開と共に堆積辺境の急変を物語って居り，其後間’
もなく堆積の中絶ならびに削剥期を経て再び上部･
爽炭吾の堆積加続けられ7こ。贋位学的にはこの不
整合によって，高窪暦群は上部及び下部爽炭吾に
分けられるが，花粉分析よりすれば，このTime-
ｇａｐは著しいものではないｏ
　４．　高窪暦群の創剥期を経て，大森暦に相当す
る家内暦が堆積し7こ。家内吾は凝良質砂機岩であ
って，再び堆積環境の相違を生じ7こ事を物語って
居り，下位の地暦との不整合は著しい。本屑･の
其他の性質は明かでない加，恐らく陸成暦であろ
う。
　５．　家内暦の堆積後玄武岩，複輝石安山岩の流
出炉あり本地域の大部分を被覆しすこ。
　6.　大森統以後のある時期に活溌な断吾運動がT
あって，賤西性及びNE-SW方向の断暦を生じ，
第三系は今日の分布を示すに至っすこ。
と古象候の闘係及び堆積瓊境の推定をなすにあ
るｏ　　　　　　。　　　・　　　　・、　　　　　゛
●
　調査地域は海抜標高60米乃至320米でこの大部
分は火成岩によつで占められ、堆積岩類は地溝状
構造をなして火成岩中に夫ｔ孤立して分布する。
一般に火成岩の分布地は地貌急峻である炉堆積岩
の分布地は緩い小盆地状を呈する。
　本地域の暦序区分及び炭質。暦厚は次の通りで
あるｏ
冲　積　珊
玄武岩・複輝石安山岩
家　内　M- ( + 75m)
　　（凝次質砂岩・磯岩）‘・　．
?????
上部爽炭奢( + 35m)
（頁岩・石炭・基底牒岩）
下部爽炭暦（＋53m）
・頁岩部珊（頁岩・石炭j
リ
　凝次岩鶴暦（凝次岩）
輝石･安山岩・角‘閃安山岩
西谷暦（＋10m）
　.（花肉質砂岩）・
　　　　石英斑岩・石英粗面岩
・高座奢群上部爽炭暦の炭層は厚さ２米内外で，
‘下部大炭暦との不整合而･より約６米上位にあって
J主として炭質頁岩と頁岩の互奢よりなり稀に石炭
を挾むに過ぎない。従って本炭暦は稼行の対象と
'ならないｏ
　本炭田で稼行の対象となるのは下部爽炭暦の炭
であるｏ木炭暦は膨縮著しく頻繁に挾みを有誉し
その岩相の水平的及び垂直的変化は著しいｏホ炭
晋炉模式的に発達するのは島根栄奢高窪(Ａ区)で
あって，山丈８米，炭次5｀米内外に逢する炉，こ
の他の地区では薄い所は20糎内外となるｏ地質構
誼の複雑な鴛に奢位の不明確な本炭田各地区め炭
誉は主として花粉分析によって対比しす二(ＰＬ.
>i,Fig.r)。
　又高窪(Ａ区)で炭暦上部の柱状図を坑道で，
徽暦中・下部を露天掘で作成リニ(PL.M, Fig.
2)，之等の柱状図では石炭の'各章暦を輝炭，筋
引炭及び土質炭に分類しすこｏこの分類による各石
炭のエ業分析はアable 1に示しfこｏ PL.M, Fig･
2には各柱状図で炭暦の厚さに対する炭丈の割合
を実線で示し，炭丈の中毎炭及び筋引炭の占める。
割合を破線で示し7こｏ　又PL.M. Fig｡4にはこ
れらの発熱量の変化をTable ２ よりグラフに画
いむｏ PL.M,Fig. 3, 4より見れば炭奢の上部は
稼行叙値炉あるが，中・下部の稼行叙値は認めら
れないｏ　　●　　　　　　●　　　　　　　　　　　●
二次にこれらの炭質の変化が古気候と如何なる爾
　係にあるかを調べず二。
　　･花粉分析によれば上・下両大炭暦の炭暦は全般
　的に落葉澗葉樹炉優勢で終始温帑気候下に堆積し
　7こと推察される加樹種の消長より便宜上下吾より
　次の６時代に区分しﾌﾆ。(PL.M. Fig.lく）。
　　　1. Alnus時代（下部爽炭暦）・
　・　2. Ulmus-Rhus-Castanea時代（　･タ・）
　　3. Ulmus時代（　･タ，）
　し　4. Ulmus-Liquidambar時代（，／　）
　　5. Ulmus-Liquidambar-RねｕＳ時代（･タ）
　　6. Castanea-Rhus-Liquidambar-Ulmus時
　　　　代（上部爽炭暦），　　　　　＼
　之等各時代を通じてRhus, Castaneaは上部爽炭
　暦及び下部爽炭珊下部に多い。之等樹種の性質上
　・当時は疎開群落炉分布し比較的乾燥気候下にあつ
　　打らしい。然るに下部爽炭暦上部では之等樹種は
　　衰退し混潤で密閉群落の存在加考え｡られる。上・
　　下両大炭暦間の｡不整合は古生物学的には余り長
　　いTime gap を示すとは考えられない。･気温で
　　は上述のUlmus-Liquidambar-Rhus時代より
　　Ulmus-Liquidambar時代に亘り最も温暖であ
　　つ7二らしいｏ又庇述の稼行の対象となる炭暦上部
　　･は混潤温暖な古気候下に堆積し7こものであり，炭
　　質は古気候と密接な闘係にあろことを示しす二。次’
　　にMyriophylはｍ， Nymphaeaの如き淡水草本
　　類の散見されること, Plat ycarya. Celtisの如
｀‘き内陸地よりも寧ろ海岸気候下に多く分布する樹
　　種加喰出され｡6こと，及び地質調査の結果･より炭
　　珊は恐らく海との距離的闘係に於て現在Ｕｈ同
｀　様な位置の丘陵地帯で直径最大600米以内の数個
　　の淡水漁地の小窪地内に堆積し仁ものであろう。
　　　高窪唇群は玉造統（ﾌﾟ中部中新世）に対比やられ，
　’家内暦は大森暦（中部中新世）に対比される。西
　　谷暦は先玉造統で恐らく下部中新世（？）であろ
　　うｏ
　　　燃料資源としての石炭は，既述の如く地質構造
　　複雑で爰音の賦存範囲も限度されており，又炭晋
　　の膨縮著しく且つ炭質も’下級炭で埋裁量も僅少で
　・あるから，一部を除く外到底大企業の稼行対象と
　　はなり得ないものであるｏ
（15）
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Stratigraphical and palynological studies of the Shiraane coal
field
　　　　　　　　　　　　｀by Jirb 'ＫＡＴＴＯ and Jun NAKAMUKA
　　　　　(Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ＬａｂｏｒａtｏｒｙＬｉｂｅｒal　ＡΓtｓ　ＦａｃＭｌtｙ，　ＫｏｃｌｉｉＵｎｉｔieｒｓitｙ)
　This paper aims to elucidate the following facts by applying pollen analytical method
to ａ geological survey of the Shimane coal field:
　　　1. Correlation of coal seams.
　　　2. Influence ６ｆ phytoclimate upon the quality of coal.
　　　3. Basins of coal sedimentation.
　The Shimane coal field < 60-.320m above sea level) including the Shimane, Izumo and
　　　●　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　●Chugoku coal mines. situated 4km west of Kisuki･machi, Pref. Shimane, covers an area
of １４sq. km. Almost all the areas surveyed　are occupieded by igneous　rocks, among
which sedimentai-y rocks are found in the graben structures; The areas･of igneous rocks
are steep in topographic featur･ｅ but those ‘of sedimentary rocks show ａ basin-like feature
with gentle slope.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　The order of succession. character of rocks and their thickness of formations in these
areas are as follow ｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，.l　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Alluvium
Unconformity
Basalt, Two Pyroxene .andesite
Unconformity― ―
　　Yanai formation （＋75m）.
　　(Tuftaceous sandstone. Conglomerate)
Uuconformitv ―■
　　　UDper coal･bearing formation°（＋35m）
　　　1（Ｓｈａｌｅ，Ｃｏａｌ，Ｂａｓａｌconglomerate)
Lower cojぶとご7諮jm）
　group　　　　　　Shale member (Shale, Coal) .　　t
Conglomerace member (Conglomerate)・
　　　　Ｔ!iff mem･ber (Tuff)･
－ヽ⌒～-ヽ７ヽ一－一一一Unconformity-一一一一一一一一一一
　　Pyroxene andesite, Hornblende andes'ite
-~－－ヽ-Unconformity―-一二ヽ一一~一一,こ
　　Nishitani formation （＋10m）’
　　　　　　　(Arkose sandstone)
Unconformity¬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　･Ｑｕａ･ｒtｚ･porphyry,Liparite
　The coal seam (about 2m thick〉of　the　upper　coal･beari n･g. formation　in Takakubo
group is situated than the unconformable plain 'which is the upper boundary of the lower
coal･bearing formation. It consists mainly of alternating beds of coaly　shale and shale-
rarely with coal strata. so it has no value for mining.　・
　‘The workable coal seam in this ａ･reais contained exclusively in the lower coal-bearing
formation. But this Ｃｏａ!seam changes in thickness and has many parting. and its rock
facies frequently changes not only horizontally°but also vertically.　The most typically
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(17) 　　　　　　　　.
deve]oped coal seam belonging to this forma.ticinis ■foundin　Takakubo (A division) of
the Shi mane coal mine.･The coal seam measures, here, about　8m　in　thickness with
many partings, while in other divisions iL is reduced to ａ thin layer about 20cm thick･
　Owing to the complexity of　their geological structures, the correlation of indistinct
horizons of coal seams found in many divisions was made by means of polJen analysis
<P1. ＼I,Fig. 1). The sections of tne upper part of coaトseam belonging to the lower
<;oal･bearing formation in Takakubo　was　made　from their galleries　and　those of　the
middle and lower part from their strip,pits (P1.＼I, Figふ2). In these sections the coals
are divided into bright coal. striped coal [dull ｃｏａ]with thin bright stripes) and earthy
£ｏａｌaccording to the degree of tｎむircarbonization. The results of the proximate analyses
O f these coals are shown in Table １.　　　　　　　　／
　In PI. VI, Fig. 3， the rate of the　total　thickness of　coal strata　to that　of the coal
■seam with　many partings is represented in ａ continuous ･line and the rate of the total
thickness of bright and　striped coals to that of.coal strata'in ａ　discontinuous line. The
calorific values of several samples obtained from these outcrops are　graphed in　PI. VI,
Fig. 4. From these figures鋭is　clear that the upper part of this coal　seam is　workable
but the other parts have no value to work.
　Next the influence of the　phytoclimate upon the quality of coal which varies with the
horizons was investigated.
　It is found as the result of pollen　analysis of　the upper .and the lower　coal-bearing
formations that deciduous broad･leaved forests preponderated throughout both formations.
From this fact it may be inferred-that the formations were deposited in temperate climate.
We can divide them into the fとDllowing6 stages by their floral compositions (PI. VI").The
stages are numbered from the bottom.　　゜'
　　1. Alnus Stage (Lower coal･bearing formation)
　　２，Ｕｉｉｒ.ｗｓ一Rhｕｓ-Ｃａｓｌａｎｅａt ｇ （　″　）
　　3，　ひ■mus Ｓとage C　４･）.
　■ 4, 　Vlｔｎｕｓ-ＩＡｑｕｉｄａｎｉｂａｒｓｔａｇｅ（　･″）
　　5. Ulmu∫一乙iquidambar-f?hus stage (　″　）　　　.
　　6，Ｃａｓtａｎｅａ-7?hus-Liquidg。lbar-Ulmus stage (Upper coal･bearing formation)
In the upper part of the lower formation, Rhus and Castanea are absent or scarce in
amount, but　むhey are preponderant in the upper formation and the lower part of the
lower formation. This fact may suggest that ａ closed and wet plant community prevailed
succeeding to an open and rather dry　one, since尺力z４５　and　Ｃａ∫Zど7・aare　prospeious in
･open and dry coramunity in general.
　The unconformity found between the upper and the lower･formations does not indicate
ｊ long time gap from the pol]en analytical point of view.
　In temperature the 2 t０３ stage seems to have been wanner and ･wetter than the others.
It is an interesting fact that the　above mentioned　upper part of this coal bed　which is
workable was deposited daring ａ warm and wet climate･ for it shows that the quality
Ｏ
ｆ coal has an intimate correlation to the phytoclimate　during
its　sedimentation. The
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(18).
μゝ
presence　of　pollen　of　fresh water weeds　such　as　Myrioがり'陥ｓ and Nymphaea, that' of
Ｊ)latｙｃａｒｙａ　ａndＣｅｌtiｓwhich are relatively abundant under the sea shore climate, and the
:results of geological/surveys, all these suggest that these coal beds were formed in fresh
water basins of about 600m maximUiTi dfarneter lying among hills which were at about
■the
same･distances from the sea shore.
　The Takakubo group may be correlated to the Tamatsukuri group (middle Miocene),
the Yanai formation to the Omori formation (middle ＭｉｏＣｅｎｅ),･and the Nishitani
formation to the pre-Tamatsukuri formation (lower Miocene?) respectively｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Received October 31， 1952)
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